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Elméleti háttér: A serdülõkor olyan átmeneti fejlõdéstani periódus, amelynek során számos 
biológiai és pszichoszociális változás történik, így például ez a káros szenvedélyt okozó 
szerek kipróbálásának idõszaka is. A szerfogyasztáshoz nagyon sokféle egyéni és környe-
zeti tényezõ járul hozzá, többek között a serdülõkorral összefüggõ jelenségek is, mint a 
fokozott kockázatvállalás, élménykeresés. Cél: Kutatásunk célja az volt, hogy megvizsgál-
juk az impulzivitás, kockázatvállalás, empátia és énhatékonyság jellegzetességeit a serdü-
lõk dohányzása és alkoholfogyasztása függvényében, a nemek vonatkozásában is, valamint 
összehasonlítsuk a sportoló és nem sportoló fiatalok csoportjait. Módszer: Adatgyûjtésünk-
re 2012 elsõ félévében került sor Debrecenben, három középiskola bevonásával (N = 413), 
214 (51,8%) sporttagozatos és 199 (48,2%) általános gimnáziumi osztályba járó diák köré-
ben. Önkitöltéses kérdõívet alkalmaztunk, amely kiterjedt a szociodemográfiai adatokon 
túl a sporttal kapcsolatos kérdésekre és a személyiségjegyekre. Eredmények: A leíró statisz-
tikai elemzés, valamint a bináris logisztikus regresszióelemzés alapján megállapíthatjuk, 
hogy az impulzivitással hozható leginkább összefüggésbe a serdülõk szerfogyasztása. 
Megerõsítést nyert az is, hogy a sportolók impulzivitása és kockázatvállalása nagyobb 
mértékû, aminek következménye lehet a gyakoribb dohányzás és alkoholfogyasztás is a 
körükben. Következtetések: Adataink támogatják azt a felvetést, hogy az információadáson 
túlmenõen szükség van a szerfogyasztás szempontjából magas rizikójú helyzetekre való 
felkészítésre is, hogy a serdülõk hatékonyan tudják e szituációkat kezelni.
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1. Bevezetés
A serdülõkor olyan átmeneti fejlõdéstani periódus, amelynek során szá-
mos biológiai és pszichoszociális változás történik. Ez a káros szenvedélyt 
okozó szerek kipróbálásának idõszaka is, amelyhez nagyon sokféle egyéni 
és környezeti tényezõ járul hozzá, többek között a serdülõkorral összefüg-
gõ jelenségek is, mint a fokozott kockázatvállalás vagy a megnövekedett 
élménykeresés, amelyek az alapszemélyiségtõl függetlenül is részjelen-
ségei lehetnek a serdülõkre jellemzõ sérthetetlenség illúziójának (Arnett, 
1992).
Lapsley és Duggan (2001) megkülönböztetik a veszélyekkel/kockáza-
tokkal kapcsolatos sérthetetlenség érzését, amelyet a káros szenvedélyek-
re való nagyobb hajlammal hoztak összefüggésbe, valamint egy általános 
sérthetetlenséget, amely inkább erõszakos, antiszociális problémaviselke-
désre hajlamosít. Az elsõ sérthetetlenségi típus tehát közel áll a kockázat-
vállalás/impulzivitás konstruktumához. Bár a sérthetetlenség illúziójának 
szerepét az egészségkockázati magatartásokban általában az irreális op-
timizmusnak tulajdonítják (Weinstein, 1980), valójában jóval összetettebb 
jelenségrõl van szó, mint a kockázatészlelésre gyakorolt hatás. Sõt, egyes 
vizsgálatok kimutatták, hogy a felnõttekkel összehasonlítva a serdülõk koc-
kázatészlelése nem kisebb mértékû (Steinberg, 2007). A dohányzó serdülõk 
vagy alkoholt fogyasztók például teljesen reálisan látják a rájuk leselkedõ 
veszélyeket (Pikó & Gibbons, 2008), így például a dohányzók egyáltalán 
nem tartják magukat sérthetetlennek (Milam, Sussman, Ritt-Olson, & Dent, 
2000). Lapsley, Aalsma és Halpern-Felsher (2005) azt is hozzáteszik, hogy 
a sérthetetlenség illúziója nem egyértelmûen negatív fejlõdéstani jelenség, 
sõt, az egészséges mentális fejlõdéshez járulhat hozzá a szelf határainak 
újraalakításával. Hasonlóan sok más pszichológiai konstruktumhoz (mint 
például a diszfunkcionális attitûdök vagy akár az önbizalom), itt is arról 
van inkább szó, hogy a szélsõségek hajlamosíthatnak ugyan pszichopato-
lógiai jelenségekre, normál esetben viszont inkább a fejlõdés motorjaként 
mûködnek. 
A serdülõkorra jellemzõ sérthetetlenség illúziója részben visszavezethe-
tõ arra is, hogy ebben a korszakban megnövekszik a hajlam az impulzivi-
tásra, amely szintén kapcsolatba hozható a szerfogyasztás kipróbálásával 
(Gullo & Dawe, 2008; Stautz & Cooper, 2013). Az impulzivitás alatt olyan 
személyiségjegyeket értünk, amelyek impulzív, meggondolatlan viselke-
dési tendenciákban öltenek testet, miközben hiányzik a következmények 
adekvát elõrelátásának képessége (Eysenck & Eysenck, 1985). Az impul-
zivitás maga is összetett jelenség, ezért többféle impulzivitás-formáról be-
szélhetünk, amelyek megismerése lehetõvé teszi, hogy jobban megértsük 
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a fokozott kockázatvállalással és az egészségkockázati magatartással való 
összefüggését (Adams, Kaiser, Lynam, Charnigo, & Milich, 2012).
Whiteside és Lynam (2001) UPPS-modelljükben faktoranalízissel az im-
pulzivitás négy faktorát különítették el: „urgency” (U) = sürgetettség, „pre-
meditation” (P) = megfontoltság (hiánya), „perseverance” (P) = kitartás 
(hiánya) és „sensation seeking” (S) = szenzoros élménykeresés, amelyek az 
impulzív személyiség négy alapvonását jelentik. A sürgetettség arra utal, 
hogy valaki erõs felindulásból, azonnali impulzusának engedve reagál. A 
megfontoltság hiánya az elõrelátás, a következmények elõzetes mérlegelése 
nélküli cselekvésre való hajlamot jelzi. A kitartás vagy állhatatosság hiánya 
elsõsorban a nehéz vagy unalmas tevékenységre történõ összpontosítás hi-
ányát ragadja meg. Végül, a szenzoros élménykeresés (amelyet leginkább 
összefüggésbe szoktunk hozni a szerfogyasztással és más kockázatvállaló 
magatartással) az újdonság, az izgalmak fokozott keresésére irányul, még 
abban az esetben is, ha az adott szituációk veszélyesek, kockázatosak.
Számos összefoglaló tanulmány emeli ki az élménykeresést és kocká-
zatvállalást a serdülõkori problémaviselkedés elemeivel összefüggésben, 
amelyre korunk kulturális háttere, a fogyasztói társadalom viselkedési nor-
mái fokozottan hajlamosítanak (Demetrovics & Rácz, 2008; Elekes, 2009; 
Rácz, 2006). Zuckerman (1979) éppen ezért ezt a személyiségvonást tartja 
leginkább felelõsnek az olyan kockázatos viselkedésformákért, mint a sze-
xuális szabadosság, a túlzott alkoholfogyasztás, az impulzív evés vagy a 
dohányzás. Wagner (2001) a szerfogyasztás mellett az elõvigyázatlan ve-
zetésre is hajlamosítónak találta az impulzivitást, számos tanulmány pedig 
az extrém sportokkal való kapcsolatát írta le (Kerr & Mackenzie, 2012; Lle-
wellyn & Sanchez, 2008; Mayer, Lukács, & Pauler, 2012). Cyders és Smith 
(2007) hozzáteszik, hogy a negatív érzelmek (düh, szorongás) ösztönöznek 
elsõsorban impulzív cselekvésre. Gullo és Dawe (2008) megkülönböztetik 
a jutalom által vezérelt impulzivitást, amely esetében a biokémiai jutalom 
(azaz a nucleus accumbensben történõ dopaminfelszabadulás) jelent ösz-
tönzõ motivációt bizonyos viselkedésre; illetve az inhibíciós impulzivitást, 
azaz a meggondolatlan („szeleburdi”) viselkedést, ami inkább azt jelenti, 
hogy valaki képtelen a negatív következményekkel is járható viselkedés 
kontrolljára. Ez utóbbi esetben inkább a frontális lebeny anatómiai-élettani 
eltéréseirõl lehet szó. 
A sérthetetlenség, kockázatvállalás, impulzivitás serdülõkori jelenségé-
nek hátterében a neuroanatómai, fejlõdéstani változások komoly szerepet 
játszanak (Cassey, Jones, & Hare, 2008). A folyamat középpontjában a fo-
kozott kockázatvállalás áll, amelyre tehát az impulzív személyiségjegyek, 
fõként a szenzoros élménykeresés hajlamosít (Schepis és mtsai, 2008). Ez 
általánosságban is igaz, azonban a serdülõkorra különösen, amelynek neu-
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ronális fejlõdéstani háttere ma már ismert; hozzá kell még azonban tenni 
azt is, hogy genetikai hajlam vagy szociális okok szintén szerepet játszanak, 
mint például a kortársak hatása; ennélfogva a kockázatok száma és erõssé-
ge szintén megnövekszik serdülõkorban (Balogh, Mayes, & Potenza, 2013). 
A fokozott kockázatvállalás, szenzoros élmény- és újdonságkeresés azon-
ban fejlõdéstanilag nem egyértelmûen káros, sõt, evolúciós szempontból 
kifejezetten elõnyös is lehet a serdülõkori adaptációs folyamatok során — a 
megnövekedett lehetõségek, az új kapcsolatok, az énhatárok megváltozá-
sa, a függetlenedés, egyszóval a szelf, az identitás fejlõdése szempontjából 
(Greene, Krcmar, Walters, Rubin, & Hale, 2000).
Kétségtelen azonban, hogy e fejlõdési folyamatnak lehetnek olyan kö-
vetkezményei, mint a sérthetetlenség illúziója, az irreális optimizmus, a 
túlkompenzált és nem reális önbizalom vagy a túlzott énhatékonyság vé-
lelme, amelyek hajlamosíthatnak szerfogyasztásra (Pikó, 2002; Urbán & 
Varga, 2003). Az énhatékonyság a saját képességünkbe vetett hitet jelöli, 
amely szerint képesek vagyunk célorientált tevékenységeket sikeresen el-
végezni, s ezáltal teljesítményt elérni (Bandura, 1997), ami például a spor-
tolással kapcsolatban igencsak fontos (Llewellyn & Sanchez, 2008). A he-
lyes önértékelés nemcsak az egészségmagatartással, hanem a hatékony 
konfliktusmegoldási módok alkalmazásával is összefügg (Csibi & Csibi, 
2013). Az énhatékonyság egyúttal optimizmussal és önbizalommal teli 
vélekedés arról, hogy az egyén képes megküzdeni az élet nehézségeivel, 
amely természetesen elõsegítheti a stresszel való hatékony megbirkózást 
(Scholz, Dona, Sud, & Schwarzer, 2002); túlzott vélelme azonban akár irre-
ális optimizmushoz és fokozott kockázatvállaló magatartáshoz is vezethet 
(Urbán & Varga, 2003). 
A kutatók a képalkotó eljárások segítségével megállapították, hogy e 
serdülõkori jelenségek oka az a diszkrepancia, ami a tudati magatartás-
kontroll (ez elsõsorban a prefrontális kéreghez köthetõ) és bizonyos szub-
kortikális agyi területek (fõként a limbikus rendszerhez tartozó egyes struk-
túrák) fejlõdése között áll fenn (Cassey és mtsai 2008). Ez utóbbi esetében 
számolnunk kell a ventrális tegmentális areával és a ventrális striatummal 
(nucleus accumbens, ahol a dopamin felszabadulása történik, azaz a ju-
talmazás szabályozásáért felelõs agyi területek), a hippokampusszal (ahol 
az újdonság észlelése történik a memóriafolyamatok keretében), illetve az 
amygdalával (ahol az érzelmi színezetek képzõdnek) (Kelley, Schochet, & 
Landry, 2004). Mivel ez utóbbi területek hamarabb és gyorsabban fejlõd-
nek, mint a kortikális régiók, a magatartási döntések meghozatalában az 
érzelmi feldolgozás fontosabb szerepet játszik ebben az életkorban, mint 
a racionális gondolkodás. Ez nem jelenti azt, hogy a serdülõk nem ren-
delkeznek elegendõ információval például az egészségkockázatok terén, 
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viszont a döntéseiket sokkal inkább érzelmi alapon fogják meghozni az 
adott szituációban (Steinberg, 2007). Ennek a fejlõdéstani diszkrepanciá-
nak a következménye az is, hogy a jutalmazásra való érzékenység is más 
ebben az életkorban, ami az impulzivitásra való megnövekedett hajlammal 
jár együtt; ez pedig abban nyilvánul meg, ahogyan az egyén a késleltetett 
jutalomhoz való hozzájutást nehezen tolerálja, és azonnali kielégülésre tö-
rekszik (Stautz & Cooper, 2013). 
A szakirodalmi áttekintés alapján úgy tûnik, hogy az impulzivitás és a 
kockázatvállalás fontos szerepet tölt be a serdülõk fejlõdési folyamatai so-
rán, és ennek kihatásai lehetnek a szerkipróbálásra, a káros szenvedélyekre. 
Kutatásunk célja ezért az volt, hogy megvizsgáljuk e személyiségjellemzõk 
elõfordulását a serdülõk dohányzása és alkoholfogyasztása függvényében, 
valamint a nemek vonatkozásában is. Korábbi kutatások már vizsgálták a 
debreceni serdülõk egészségmagatartását, különösen a dohányzást (Már-
ton és mtsai, 2006), azonban a bevezetésben említett jelenségek tükrében 
erre még nem került sor. Elemzésnek vetettünk alá az impulzivitás és koc-
kázatvállalás mellett további két személyiségjellemzõt is, nevezetesen az 
énhatékonyságot és az empátiát. Mivel mintánkban speciális sporttagoza-
tos és általános tantervû középiskolások is részt vettek, kézenfekvõ volt 
az összehasonlítás a két alcsoport között, annál is inkább, mert a korábbi 
kutatások a sportolás egyik fõ motivációs tényezõjeként aznosították az 
élménykeresést és a kockázatvállalást (Kerr & Mackenzie, 2012). 
2. Módszer
Adatgyûjtésünkre 2012 elsõ félévében került sor Debrecenben, ahol az 
„Ifjúsági sportkutatás” elnevezésû program részeként elõször mértük fel 
a fiatalok sportolási magatartásának társas befolyásoló tényezõit. Három 
középiskola vett részt ebben a fázisban, valamennyi gimnázium: egy sport-
tagozatos, egy vegyes és egy általános tantervû. Az elõzetes terv szerinti 
500 fõbõl összesen 413 diák töltötte ki értékelhetõen a kérdõívet (83%-os 
válaszadási arány), akik közül 214 (51,8%) sporttagozatos volt, 199 (48,2%) 
pedig általános gimnáziumi osztályban tanult (tehát 9—12. évfolyamon). A 
sporttagozaton tanulók mindegyike versenyszerûen sportol, ennek meg-
felelõen az általános tagozaton tanulók egyfajta kontrollcsoportot alkottak. 
A tanulók önkéntesen vehettek részt a felmérésben, azonban senki sem 
tagadta meg a kitöltést; a fel nem dolgozott kérdõívek részben a hiányzá-
sokból, részben a nem megfelelõ kitöltésbõl eredtek. Az életkori átlag 17,3 
év (szórás: 1,2 év) volt, az életkori terjedelem pedig 15—21 év. A nemek ará-
nya: 237 (57,4%) fiú és 176 (42,6%) lány. Az évfolyamok között a megoszlás 
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a következõ volt: 9. évfolyamon a minta 27,8%-a, 10. évfolyamon 27,6%-a, 
11. évfolyamon 29,8%-a és 12. évfolyamon 14,8%-a tanult. 
Mérõeszközként önkitöltéses kérdõívet alkalmaztunk, amely kiterjedt 
a szocio demográfiai adatokon túl a sporttal kapcsolatos kérdésekre, a fia-
talok szerfogyasztására és a lelki egészség egyéb vonatkozásaira. A kér-
dõív egészségmagatartásra vonatkozó részében megkérdeztük a fiatalo-
kat, milyen gyakorisággal fordulnak elõ az egészségkárosító magatartási 
tényezõk, úgymint a dohányzás és az alkoholfogyasztás. Ennek kapcsán 
mértük az életprevalenciát, illetve a háromhavi prevalenciát („Az elmúlt 
három hónapban hányszor cigarettáztál/ittál alkoholt?”). A válaszok egy-
szerû igen/nem válaszok voltak, azaz a mennyiségtõl függetlenül dicho-
tóm kategóriákat alkalmaztunk mint prevalenciaértékeket. Jelen elemzésbe 
csak a háromhavi prevalenciaértékeket vontuk be, mivel a valaha történt 
fogyasztás kevésbé tûnt informatívnak a releváns változók szempontjából, 
mint a kurrens fogyasztás (pl. az alkohol kipróbálása már ebben a korban 
is általános, ezért érdemi következtetést nehéz levonni az életprevalencia 
alapján). 
Az Iskoláskorúak Impulzivitás—Kockázatvállalás—Empátia Kérdõíve 
(Eysenck & Eysenck, 1980) magyar nyelvre és hazai populációra adaptált 
változata (Kozéki, 1994) segítségével három alapvetõ személyiségdimenziót 
mértünk: az impulzivitást, a kockázatvállalást és az empátiát. Összesen 69 
kérdésbõl áll a skála (mindegyik alskála 23-23 item), a válaszlehetõségek 
igen/nem formában állnak rendelkezésre. A megbízhatósági (Cronbach-
alfa) értékek a jelen mintában a következõk lettek: 0,78 (impulzivitás), 0,83 
(kockázatvállalás) és 0,80 (empátia). Az egyes alskálákhoz tartozó átlag-
értékek a 4. táblázatban láthatóak. Korábbi vizsgálatban (sporttáborban) 
részt vevõ sportoló fiúkhoz képest a saját adataink az impulzivitás és koc-
kázatvállalás alskálák terén némileg nagyobb értéket mutattak, az empátia 
szintje viszont ugyanolyan mértékû volt (Lukács, 2006). Egy 2007-es vizs-
gálat (Schaub & Szabó, 2007) adataival összevetve az impulzivitás terén 
(sportoló, 17 éves fiúk átlaga = 10,5, a kontrolloké = 11,8) a kontrollokhoz 
képest a mintabeli sportolóink szintén magasabb értéket mutattak (átlag 
= 12,8). Ugyanez igaz a kockázatvállalásra is, szemben az empátiával, ami 
a mi vizsgálatunkban alacsonyabbnak mutatkozott. 
Az iménti skálát kiegészítettük az énhatékonyság változójával, amit 
az Általános Énhatékonyság Skála (General Perceived Self-Efficacy Scale; 
Schwarzer & Jerusalem, 1995) magyar változata segítségével mértünk. 
A skála összesen 10 itembõl áll (pl. „Mindig sikerül megoldanom a nehéz 
problémákat, ha nagyon akarom”), a válaszlehetõségek 1—4-ig terjednek 
(egyáltalán nem jellemzõ, alig jellemzõ, jellemzõ, teljesen jellemzõ). A skála 
megbízhatósági mutatója (Cronbach-alfa) a jelen mintában 0,82 lett. 
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Adatainkat SPSS 15.0 for Windows nevû szoftverrel elemeztük. A szig-
nifikancia általunk elfogadott szintje 0,05 volt. A Chi-négyzet-próbán és 
kétmintás t-próbán kívül korrelációanalízist és logisztikus regressziót hasz-
náltunk. A központi statisztikai elemzést a logisztikus regresszióanalízis 
jelentette, amelynek segítségével értékeltük a szocio demográfiai mutatók 
(nem és iskolai tagozat típusa) és az egyes szerfogyasztási típusok (dohány-
zás és alkoholfogyasztás háromhavi prevalenciája), valamint az egyes sze-
mélyiségskálák közötti összefüggéseket. A bináris logisztikus regresszió 
során az esélyhányadosok kiszámításánál a dichotóm szerfogyasztás és a 
szociodemográfiai mutatók értékei szerepeltek függõ, a személyiségskálák 
pedig független változóként. A statisztikai szignifikancia megállapításához 
95%-os konfidenciaintervallumot (95% CI) és p-értéket is számítottunk. Az 
elõbbi esetben a statisztikai szignifikancia feltétele az volt, hogy az érték 
ne tartalmazza az 1-et. 
3. Eredmények
Az 1. táblázatban láthatóak a minta szerfogyasztási gyakoriságai. A sport-
tagozatos és általános tantervû tanulók között egyedül a dohányzásban 
volt eltérés, amely szerint az utóbbiak az elmúlt három hónapban töb-
bet dohányoztak (46,4% vs. 33,5%). Az alkoholfogyasztás terén nem volt 
1. táblázat. A szerfogyasztás változóinak gyakorisági mutatói nemenkénti 












Dohányoztál az elmúlt három hónapban?
Igen 33,9 47,2 Chi2 = 7,3 
(df:1)
p < 0,01
33,5 46,4 Chi2 = 7,1 
(df:1)
p < 0,01Nem 66,1 52,8 66,5 53,6
Alkoholt fogyasztottál az elmúlt három hónapban?
Igen 78,7 85,8 Chi2 = 3,4 
(df:1)
p < 0,01
84,4 78,3 Chi2 = 2,1 
(df:1)
p > 0,05Nem 21,3 14,2 15,6 21,7
Nagyobb mennyiségû alkoholt fogyasztottál-e az elmúlt három hónapban?
Igen
 
61,9 64,2 Chi2 = 0,2 
(df:1)
p > 0,05
66,2 57,2 Chi2 = 2,1 
(df:1)
p > 0,05Nem 38,1 35,8 33,8 42,8
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szignifikáns különbség, azonban a sporttagozatos tanulók értékei némi-
képp magasabbak voltak. A nemenkénti összehasonlítás során az derült 
ki, hogy a lányok nemcsak többet dohányoztak (p < 0,01), hanem alkoholt 
is gyakrabban fogyasztottak (p < 0,01), ami nem érintette a nagyobb meny-
nyiségû ivást. 
A 2. és 3. táblázatokban az impulzivitás, a kockázatvállalás, az empá-
tia és az énhatékonyság közötti kétoldalú kapcsolatokat jelzõ korrelációs 
együtthatók értékeit láthatjuk nemenkénti bontásban. Az énhatékonyság 
mindkét nemnél összefügg a kockázatvállalással (p < 0,001), a lányok ese-
tében (3. táblázat) az empátiával is (p < 0,05). Hasonlóan, az impulzivitás 
és a kockázatvállalás között is igazolható a kapcsolat (p < 0,001). Az élet-
korral egyik változó sem hozható összefüggésbe.
2. táblázat. Az impulzivitás, a kockázatvállalás, az empátia és az énhatékonyság közötti 
korrelációs mátrix eredményei a fiúk almintájában (n = 237)
Impulzivitás Kockázatvállalás Empátia Életkor
Énhatékonyság 0,04 0,26*** —0,06 0,04
Impulzivitás — 0,38*** 0,08 0,01
Kockázatvállalás — — —0,02 —0,06
Empátia — — — —0,01
***p < 0,001
3. táblázat. Az impulzivitás, a kockázatvállalás, az empátia és az énhatékonyság közötti 
korrelációs mátrix eredményei a lányok almintájában (n = 176)
Impulzivitás Kockázatvállalás Empátia Életkor
Énhatékonyság —0,02 0,32*** 0,16* 0,04
Impulzivitás — 0,32*** 0,03 0,04
Kockázatvállalás — — 0,02 —0,08
Empátia — — — 0,04
*p < 0,05; ***p < 0,001
A 4. táblázat mutatja az impulzivitás, kockázatvállalás, empátia és én-
hatékonyság leíró statisztikáját nemenként és tagozattípusonkénti bontás-
ban. A sporttagozatos tanulók nagyobb értékeket mutattak az impulzivitás 
(p < 0,05) és a kockázatvállalás (p < 0,001) terén. A nemek között az em-
pátiában és az énhatékonyságban mutatkozott szignifikáns különbség; az 
empátia esetében a lányok (p < 0,001), az énhatékonyság kapcsán pedig a 
fiúk (p < 0,05) mutattak magasabb értékeket. 
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4. táblázat. Az impulzivitás, a kockázatvállalás, az empátia és az énhatékonyság 
változóinak leíró statisztikája nemenkénti és iskolatípusonkénti bontásban 
(kétmintás t-próba)





Impulzivitás 12,8 (4,6) 11,8 (4,5) 2,3 p < 0,05
Kockázatvállalás 17,4 (4,3) 14,7 (5,3) 5,3 p < 0,001
Empátia 15,1 (4,2) 15,8 (4,7) —1,6 p > 0,05





Impulzivitás 12,0 (4,6) 12,7 (4,5) —1,4 p > 0,05
Kockázatvállalás 16,3 (5,0) 15,9 (5,0) 0,8 p > 0,05
Empátia 14,0 (4,5) 17,3 (3,8) —7,6 p < 0,001
Énhatékonyság 30,1 (4,5) 29,0 (3,8) 2,3 p < 0,05
5. táblázat. Az impulzivitás, a kockázatvállalás, az empátia és az énhatékonyság leíró 










Impulzivitás 11,3 (4,5) 13,9 (4,2) —5,5 p < 0,001
Kockázatvállalás 15,8 (5,1) 16,7 (4,9) —1,6 p > 0,05
Empátia 15,4 (4,5) 15,6 (4,5) —0,6 p > 0,05
Énhatékonyság 29,8 (4,1) 29,4 (4,5) 1,0 p > 0,05





Impulzivitás 10,8 (4,4) 12,7 (4,5) —3,1 p < 0,01
Kockázatvállalás 15,3 (4,5) 16,3 (5,1) —1,4 p > 0,05
Empátia 15,5 (4,5) 15,4 (4,5) 0,2 p > 0,05
Énhatékonyság 29,4 (4,2) 30,7 (4,2) 2,2 p < 0,05
Nagyivási státusz Nagyobb 
mennyiséget 
ivó (n = 256)
Nagyobb 
mennyiséget 
nem ivó (n = 151)
Impulzivitás 10,8 (4,5) 13,2 (4,4) —5,2 p < 0,001
Kockázatvállalás 15,5 (4,9) 16,5 (5,1) —1,8 p < 0,05
Empátia 15,8 (4,4) 15,3 (4,5) 1,1 p > 0,05
Énhatékonyság 29,3 (4,3) 30,2 (4,1) 1,9 p < 0,05
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Az 5. táblázatban a fenti személyiségskálák leíró statisztikája a szerfo-
gyasztási státusz szerinti bontásban látható. A dohányzókra és alkohol-
fogyasztókra (ideértve a nagyobb mennyiséget ivókat is) jellemzõbb az 
impulzivitás (p < 0,001); az utóbbiakra a fokozottabb kockázatvállalás is 
(p < 0,05). Az alkoholt nem fogyasztók énhatékonysági értékei azonban 
magasabbak voltak, mint az alkoholt fogyasztókéi (p < 0,05). 
Végül, a 6. táblázat mutatja a bináris logisztikus regresszió eredményeit. 
Az esélyhányadosok szerint a dohányzás esélyét leginkább az impulzivitás 
növeli, ez valamennyi alcsoportra (fiú/lány/sporttagozatos/normál/tel-
6. táblázat. Az impulzivitás, a kockázatvállalás, az empátia és az énhatékonyság 
többváltozós összefüggése a szerfogyasztói státusszal (bináris logisztikus regresszió)
OR (95% CI)
Dohányzás Alkoholfogyasztás Nagyobb 
mennyiségû ivás
Teljes minta (N = 413)
Impulzivitás 1,14 (1,08—1,19)*** 1,09 (1,03—1,16)** 1,13 (1,08—1,18)***
Kockázatvállalás 1,03 (0,99—1,08) 1,04 (0,99—1,09) 1,04 (0,99—1,08)
Empátia 1,01 (0,97—1,06) 0,99 (0,04—1,05) 0,97 (0,93—1,02)
Énhatékonyság 0,97 (0,93—1,02) 0,93 (0,87—0,99)* 0,95 (0,90—1,00)
Sporttagozat (n = 214)
Impulzivitás 1,14 (1,06—1,22)*** 1,10 (1,01—1,19)* 1,14 (1,06—1,22)***
Kockázatvállalás 1,06 (0,99—1,14) 1,06 (0,97—1,15) 1,03 (0,97—1,11)
Empátia 1,02 (0,95—1,10) 1,04 (0,95—1,13) 0,98 (0,92—1,05)
Énhatékonyság 0,99 (0,92—1,07) 0,94 (0,85—1,04) 0,96 (0,89—1,03)
Általános tagozat (n = 199)
Impulzivitás 1,16 (1,08—1,25)*** 1,08 (1,01—1,17)* 1,11 (1,04—1,19)**
Kockázatvállalás 1,05 (0,99—1,11) 1,01 (0,95—1,08) 1,03 (0,98—1,09)
Empátia 1,00 (0,94—1,06) 0,98 (0,91—1,05) 0,97 (0,92—1,03)
Énhatékonyság 0,96 (0,89—1,03) 0,92 (0,84—0,99)* 0,95 (0,88—1,02)
Fiúk (n = 237)
Impulzivitás 1,12 (1,05—1,20)*** 1,05 (0,98—1,13) 1,09 (1,03—1,16)**
Kockázatvállalás 1,01 (0,96—1,07) 1,03 (0,97—1,10) 1,05 (0,99—1,11)
Empátia 0,98 (0,92—1,05) 0,98 (0,91—1,05) 0,96 (0,90—1,02)
Énhatékonyság 0,97 (0,90—1,03) 0,94 (0,87—1,02) 0,97 (0,91—1,03)
Lányok (n = 176)
Impulzivitás 1,15 (1,07—1,24)*** 1,17 (1,06—1,30)** 1,18 (1,10—1,28)***
Kockázatvállalás 1,07 (1,01—1,14)* 1,05 (0,97—1,14) 1,03 (0,96—1,10)
Empátia 1,01 (0,93—1,10) 0,96 (0,86—1,08) 0,98 (0,91—1,07)
Énhatékonyság 1,00 (0,92—1,09) 0,92 (0,82—1,03) 0,92 (0,85—1,00)
OR = esélyhányados; 95% CI = 95%-os konfidenciaintervallum; *p < 0,05; **p < 0,01; 
***p < 0,001
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jes minta) érvényes. A teljes mintában és a normál tagozatosokra jellemzõ, 
hogy az énhatékonyság csökkenti az alkoholfogyasztás esélyét. Az empátia 
egyik esetben sem növelte jelentõsen a szerfogyasztás valószínûségét. A 
kockázatvállalás viszont a lányok esetében a dohányzás nagyobb valószí-
nûségével járt együtt. Összességében az impulzivitás és a kockázatvállalás 
kapcsolata a lányok körében tûnik erõteljesebbnek. 
4. Megbeszélés
Serdülõkorban különösen nagy jelentõsége van bizonyos fejlõdéstani je-
lenségeknek, mint a kockázatvállalás, a szenzoros élménykeresés, az új-
donságkeresés, az érzelmi reguláció begyakorlása (Cassey és mtsai, 2008; 
Gullo & Dawe, 2008; Schepis és mtsai, 2008). Az impulzivitás és a kocká-
zatvállalás ráadásul olyan személyiségjegyek, amelyeket számos kutatás 
kapcsolatba hozott a serdülõk szerfogyasztásával (Adams és mtsai, 2012; 
Gullo & Dawe, 2008; Wagner, 2001; Zuckerman, 1979) és más kockázatos 
magatartásokkal, mint például a kalandokkal járó, extrém sportok (Kerr 
& Mackenzie, 2012; Llewellyn & Sanchez, 2008; Mayer és mtsai, 2012). Ép-
pen ezért célul tûztük ki, hogy összehasonlítsuk a sporttagozatos közép-
iskolások és az általános tagozatra járó diákok csoportjait e személyiség-
jellemzõkre nézve.
Eredményeink azt mutatták, hogy a sporttagozatos, azaz a sportot ver-
senyszerûen ûzõ tanulók impulzivitás- és kockázatvállalás-pontértékei 
magasabbak, amit korábbi hazai vizsgálatok nem erõsítettek meg (Lukács, 
2006; Schaub & Szabó, 2007). A nemzetközi adatok viszont a jelen ered-
ményekkel vannak összhangban: a sportolók impulzivitás és kockázat-
vállalás tekintetében magasabb értékeket mutatnak (Gundersheim, 1987; 
Schrot, 1995). Sajnos az elemszámunk nem bizonyult elégségesnek ahhoz, 
hogy sportágak szerint szisztematikusan is elemezni tudjuk az értékekben 
meglévõ különbségeket. Egyedül az impulzivitással kapcsolatban volt az 
átlagok eltérése szignifikáns (ANOVA F-érték: 1,76; p < 0,05), amely sze-
rint a teniszezõk, a tánccal versenyszerûen foglalkozók, a thaiboxot ûzõk, 
a birkózók és a bmx-szel versenyzõk mutattak kiemelten magas impulzi-
vitás-pontszámot. További vizsgálatra van szükség az összefüggés beha-
tóbb elemzéséhez, annyi azonban már most is sejthetõ, hogy nemcsak az 
extrém sportot ûzõk motivációjában szerepelhetnek a kockázatvállalással, 
élménykereséssel járó igények (vö. Kerr & Mackenzie, 2012), hanem álta-
lában is a versenyszerûen sportolók életében a sport igen fontos szerepet 
tölthet be ezen a téren, hiszen valószínûleg a szenzoros élménykeresés cél-
jából is vesznek részt a mindennapos sportolás kihívásaiban.
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Ki kell még emelni azt is, hogy a kockázatvállalásban és az impulzivi-
tásban nemenként nem volt lényeges eltérés, a sportolás meghatározóbb 
volt a pontszámok alakulásában, mint a nem. Bár a fiúk némileg nagyobb 
fokú impulzivitásról és kockázatvállalásról számoltak be, ezek az eltéré-
sek azonban nem voltak statisztikailag jelentõsek — eltérõen a nemzetközi 
eredményektõl, amelyek fõként a kockázatvállalás terén igazolták a fiúk 
fölényét, az impulzivitás terén kevésbé (Eysenck & Eysenck, 1980; Eysenck, 
Pearson, Easting, & Allsopp, 1985). A lányok nagyobb empátiaszintje vi-
szont minden vizsgálatban következetesen megjelenik. 
A szerfogyasztói státusz szerint az impulzivitásnak volt a legnagyobb 
jelentõsége a vizsgált változók közül; a dohányzók és alkoholt fogyasztók 
(beleértve a nagyobb mennyiség elfogyasztásáról beszámolókat is) impul-
zivitás-pontszáma nagyobb volt, s a logisztikus regresszióelemzés is az 
impulzivitás esélynövelõ hatását mutatta. Az impulzivitás maga is össze-
tett konstruktum: a megfontoltság hiánya és a szenzoros élménykeresés 
egyaránt szerepet játszhat a szerfogyasztásra való motiváltság növelésében 
(Lapsley és mtsai, 2005; Whiteside & Lynam, 2001). 
Érdekes módon, bár a kockázatvállalás és az impulzivitás közötti kor-
reláció beigazolódott a szociodemográfiai mutatóktól függetlenül is, az 
elõbbi személyiségjegy jelentõsége kevésbé mutatkozott meg: csak a lá-
nyok esetében volt esélynövelõ hatású a dohányzással kapcsolatban. Ennek 
magyarázata az lehet, hogy a merészséget, a kockázatvállalást még ma is 
a férfiak társadalmi szerepével hozzuk összefüggésbe; a lányok esetében 
e vonások kevésbé elfogadottak. Amely lányokra pedig mégis jellemzõek 
ezen vonások, azok esetében a szerfogyasztás esélyének növekedésével 
kell számolnunk. 
Nem elsõsorban kockázatvállalásról van tehát szó, hanem inkább él-
ménykeresésrõl és érzelmi megerõsítésrõl például az alkohol vagy ciga-
retta társaságbeli elfogyasztása során. Korábbi vizsgálatok egyébként csak 
részben igazolták a serdülõkre vonatkozó sérthetetlenség illúzióját (Milam 
és mtsai, 2000; Quadrel, Fischhoff, & Davis, 1993). Az egészségfejlesztés-
sel foglalkozó szakemberek már régóta hangsúlyozzák a készségfejlesztés 
szükségességét a káros szenvedélyek megelõzésében, hiszen az információ-
val bõven rendelkezõ fiatalok sem mentesülnek az érzelmi döntések kény-
szerítõ erejétõl. Ezt megerõsítik azok a kutatási eredmények is, amelyek 
a kockázatészlelést reálisnak mutatták a dohányzó vagy alkoholt, drogot 
fogyasztó fiatalok körében (Pikó & Gibbons, 2008). Míg azonban ez igaz 
lehet a szerfogyasztással kapcsolatban, a közlekedési balesetekkel össze-
függésben a kockázatvállalásnak kiemelkedõ szerepe lehet; az impulzív 
vezetés ez irányú hatását például a motorral közlekedõk körében igazolták 
(Cheng & Lee, 2012). Ugyanakkor az ecstasy fogyasztása során az újdonság-
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keresést találták meghatározóbbnak (Butler & Montgomery, 2004). Nem 
mindegy tehát, hogy milyen kockázati magatartásról van szó, hiszen az 
addiktív viselkedések terén vannak impulzív és kompulzív formák is, és 
az egyes fajtáktól függõen más-más szempont kerülhet elõtérbe. 
A vizsgált személyiségjellemzõk közül az énhatékonyságnak volt még a 
szerfogyasztásra esélynövelõ hatása, amire korábbi vizsgálatok is utaltak 
már; ez a változó gyakran jelen van mind a szerfogyasztást elemzõ (Urbán 
és Varga, 2003), mind pedig a sportpszichológiai (Llewellyn & Sanchez, 
2008) kutatásokban. Adataink azt mutatják, hogy az énhatékonyság kap-
csolatba hozható a fokozottabb kockázatvállalással (és lányok körében az 
empátiával is), ez azonban nem igazolható az impulzivitással kapcsolat-
ban. A lányok empátiaszintje egyébként is magasabb, ráadásul a céltudatos 
viselkedés könnyebben elsajátítható, ha megfelelõ empátia is társul hozzá 
(F. Lassú, Glauber, Hajdu, Kolosai, & Rózsáné Czigány, 2011). Amikor bí-
zunk a képességeinkben célorientált viselkedésünk során, hajlamosak va-
gyunk nagyobb kockázatot is vállalni, amit például sziklamászók körében 
figyeltek meg (Llewellyn & Sanchez, 2008). Saját eredményeink nem mu-
tattak nagyobb fokú énhatékonyságot a sportolók körében, bár a kockázat-
vállalás és az impulzivitás jellemzõbb volt rájuk. Ki kell azonban emelni, 
hogy az énhatékonyság az alkoholfogyasztás esetében esélycsökkentõnek, 
azaz védõfaktornak bizonyult. Ezzel kapcsolatosan korábbi vizsgálatok 
ellentmondásosak: logikus lenne, hogy azok, akikre jellemzõbb az énhaté-
konyság, kevésbé vannak rászorulva a cigaretta vagy az alkohol hatásaira, 
azonban egyes vizsgálatok a dohányzók és alkoholt fogyasztók körében 
mértek nagyobb énhatékonyság-pontszámokat (Pikó, 2002; Urbán és Var-
ga, 2003), aminek a szer önbizalomnövelõ hatása is lehet oka. 
Összességében azt állapíthatjuk meg, hogy 1) az impulzivitással hozható 
leginkább összefüggésbe a serdülõk szerfogyasztása; 2) a sportolók impul-
zivitása (és kockázatvállalása) nagyobb mértékû, aminek következménye 
lehet a gyakoribb dohányzás és alkoholfogyasztás is a körükben. Kutatá-
sunk eredményei tehát kiemelik az impulzivitás szerepét a serdülõk szerfo-
gyasztásában. A szerfogyasztás esélyét növeli az adaptív érzelmi reguláció 
hiánya, amely kihat a magatartási döntéshozatal minõségére (Schreiber, 
Grant, & Odlaug, 2012), különösen magas rizikójú helyzetben, amikor pél-
dául valakit egy baráti társaságban megkínálnak cigarettával vagy alkohol-
lal. Az érzelmi intelligencia adekvát alkalmazása, saját és mások érzelmi 
reakciójának megértése és kezelése olyan készségfejlesztést igényel, amely 
segíthet a káros szenvedélyek megelõzésében, illetve adekvát kezelésében. 
Adataink megerõsítik, hogy az információkon túlmenõen szükség van a 
magas rizikójú helyzetekre való felkészítésre, hogy a serdülõk hatékonyan 
tudják kezelni ezeket, azaz olyan döntéseket hozzanak, amelyek hosszú 
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távon is elõnyösek a számukra. Nem elsõsorban önbizalomhiányról van 
tehát szó, ráadásul a sérthetetlenség vélelme sem feltétlenül segíti elõ a ha-
tékony adaptációt. Kétségtelen, hogy az énhatékony viselkedés (amennyi-
ben reális) hozzájárulhat a célorientált döntésekhez, azonban az érzelmek 
gyakran felülírják a racionális hozzáállást. Az érzelmek kezelése nemcsak 
serdülõkorban, hanem általában is sok problémával jár; Chamorro és mun-
katársai (2012) ezért azt javasolják, hogy az impulzivitás kezelése legyen 
általános mentálhigiénés célkitûzés, amelynek segítségével sok mentális 
és egészségbeli probléma megelõzhetõvé válna. 
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Szerzõi munkamegosztás
A tanulmány alapjául szolgáló kutatás elméleti hátterének megalapozása, az adatgyûjtés, 
valamint az adatrögzítés Pinczés Tamás, doktorandusz-hallgató munkája. Szintén õ segített 
a jelen tanulmányban szereplõ adatelemzés hipotéziseinek felállításában. Pikó Bettina téma-
vezetõként a munka teljes szakmai részének irányítását, a statisztikai elemzést, az eredmé-
nyek értelmezését és a szöveg megírását végezte el. A publikációs tartalom és a korrektú-
ra ellenõrzése közös munka eredménye.
Pikó Bettina — Pinczés Tamás
Mental_14_01.indd   46 2014.02.24.   10:19:40
47
Adolescents’ alcohol and cigarette use in light of impulsivity, 
risk-taking and self-efficacy
PIKO, BETTINA — PINCZÉS, TAMÁS
Background: Adolescence is a transitory developmental period of life during which a number 
of biological and psychosocial changes take place as experimenting with substance use, for 
instance. A number of personal and environmental factors may contribute to substance 
use, among others those may be linked to adolescence, such as increased risk-taking and 
sensation-seeking. Aim: The main goal of our study was to examine characteristics of im-
pulsivity, risk-taking, empathy, and self-efficacy in light of adolescents’ smoking and drink-
ing behaviors and gender, and to compare groups of athletes and non-athletes. Method: 
Data collection was conducted in Debrecen (Hungary) during the first semester of the year 
2012 including classes from three high schools (N = 413), 214 (51.8%) students from sports 
faculty and 199 (48.2%) from normal classes. The self-administered questionnaires contained 
items on sports-related questions and personality traits beyond sociodemographics. Results: 
Based on descriptive statistics and binary logistic regression analyses we found that ado-
lescent substance use was primarily related to impulsivity. It was also confirmed that 
athletes’ impulsivity and risk-taking showed greater levels that may be linked to their 
higher rates of alcohol and cigarette use. Conclusions: Our data support the idea that beyond 
providing information there is also a need for preparing adolescents’ for high risk situations 
to help them cope with these challenges effectively.
Keywords: impulsivity, risk-taking, self-efficacy, alcohol and cigarette use, sport, adoles-
cence
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